Avv. MANUELA SALVALAIO

- STUDIO LEGALE -

Padova, 28 novembre 2022

COMUNE DI MARAND PRINCIPATO Spett.le
PROV. DI GOSENZA Comune di Marano Principato
7 ? NOV 2022 Piazza Caduti in Guerra, n. 1
87040 — Marano Principato (CS)

\ -

PROT. N° ,szf (|

A mezzo e-mail vigili@comune.maranoprincipato.cs.it

Proposta di deliberazione di consiglio comunale n. 29 del 10.11.2022 avente ad
oggetto "Approvazione Regolamento di videosorveglianza con il sistema delle foto-
trappole”.

E stato richiesto allo Studio, nella persona della scrivente in qualita di DPO del Comune di Marano
Principato, di rendere parere in ordine ai profili di legittimita e conformita alla normativa vigente
in materia di protezione dei dati personali, della proposta di deliberazione di consiglio comunale
n. 29 del 10.11.2022 avente ad oggetto |'approvazione del “"Regolamento di videosorveglianza
con il sistema delle foto-trappole” volto a disciplinare le concrete modalita di monitoraggio del
territorio comunale.
Il parere richiesto ¢ stato redatto sulla base della documentazione di seguito indicata:
= proposta di deliberazione Consiglio comunale n. 29 del 10.11.2022;
= regolamento di Videosorveglianza con il sistema delle fototrappole;
= patto per l'attuazione della sicurezza urbana tra il Prefetto di Cosenza e il Sindaco di
Marano Principato
e della seguente normativa:
= Regolamento UE n. 2016/679 (GDPR o Regolamento Europeo sulla Protezione dei Dati
Personali)
= D.Lgs. n. 196/2003 (Codice Privacy);
« provvedimento del Garante Privacy del 8.04.2010 (Prowedimento in materia di
videosorveglianza - 8 aprile 2010);
= ordinanza ingiunzione nei confronti di Comune di Policoro - 9 giugno 2022 (Regisiro dei
provvedimenti n. 214 del 9.06.2022).

Il caso di specie.
Il Comune di Marano Principato, nel recepire le esigenze della popolazione di maggiore sicurezza
e di controllo del territorio, ha inteso dotarsi di un sistema di videosorveglianza che prevede
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I'installazione di c.d. “foto-trappole” in alcune zone strategiche del centro abitato e nelle
immediate vicinanze dei punti di accesso al centro abitato stesso, con l'obiettivo di contrastare e
prevenire il fenomeno dell'abbandono dei rifiuti e la creazione di micro-discariche nel territorio
comunale,

Il sistema di monitoraggio prevede linstallazione di telecamere ad alimentazione autonoma che
si attivano (grazie ad un sistema di sensori ad infrarossi), ad ogni movimento percepito, scattando
foto o avviando un video in base alle impostazioni programmate.

Le immagini video e fotografiche riprese dalle telecamere o scattate dalle foto-trappole sono poi
trasferite sul portale informatico in dotazione degli uffici comunali, senza collegamenti con altri
sistemi o altre reti pubbliche di telecomunicazioni.

Il quesito.

Il Comune necessita di sapere se il Regolamento di videosorveglianza con il sistema delle foto-
trappole in corso di approvazione con proposta di deliberazione di consiglio comunale n. 29 del
10.11.2022 sia legittimo e coerente con la normativa vigente in materia di protezione dei dati
personali e con i provvedimenti adottati in materia dal Garante Privacy.

Al fine di addivenire ad una risposta al quesito sottoposto al DPO, si ritiene necessario descrivere
sinteticamente il contesto normativo di interesse, tenendo in considerazione i provvedimenti del
Garante Privacy che assumono rilievo nel caso di specie, al fine di valutare la conformita del
Regolamento in questione -anche in riferimento al Patto per |'attuazione della Sicurezza Urbana
stipulato tra il Prefetto di Cosenza ed il Sindaco di Marano Principato - rispetto alle disposizioni in
materia di trattamento, conservazione e protezione dei dati personali.

Il contesto normativo.

L'art. 6, commi 7 e 8, del cosiddetto “decreto sicurezza” approvato con D.L. n. 11/2009 e
convertito nella L. n. 38/2009 23.04.2009, denominato “Piano straordinario di controllo del
territorio”, consente ai Comuni di far uso di sistemi di videosorveglianza al fine di prevenzione dei
reati e controllo del territorio. In precedenza dette finalita non erano perseguibili, in quanto di
competenza delle autorita di polizia.

Per i Comuni, quindi, non esiste piu il limite della finalita delle riprese, ma & possibile che la
videosorveglianza abbia uno scopo di semplice tutela del territorio, per cui & ammissibile a fini di
controllo delle violazioni (ad esempio in materia di rifiuti).

Ovviamente occorre che siano garantite opportune misure di sicurezza e requisiti, quali la
tracciabilita degli accessi, l'identificazione del personale che ne ha accesso e I'impossibilita di
ricostruire i percorsi dei cittadini nell'ambito del territorio comunale.

L'art. 6, co. 8, del D.L. 23.02.2009, n. 11, nell'ambito dell'utilizzo da parte dei Comuni di sistemi
di videosorveglianza in luoghi pubblici o aperti al pubblico per la tutela della sicurezza urbana,
prevede che “/a conservazione dei dati, delle informazioni e delle immagini raccolte mediante 'uso
di sistemni di videosorveglianza e limitata ai sette giorni successivi alla rilevazione, fatte salve
speciali esigenze di ufteriore conservaziong'.
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Come detto, il trattamento dei dati tramite videosorveglianza & una prerogativa dei Comuni the,
ai sensi del citato D.L. n, 11 del 2009 possono utilizzare impianti per la tutela della sicurezza
urbana in luoghi pubblici o aperti al pubblico, ovvero riprendendo le strade e le piazze.

La norma, tuttavia, si deve necessariamente coordinare con il Regolamento UE n. 2016/679 (C.D.
GDPR o Regolamento Europeo sulla Protezione dei Dati Personali) che ha stabilito una serie di
limiti al trattamento a carico dei Titolari (nel caso di specie, la Pubblica Amministrazione che
installa il dispositivo) ed a favore degli interessati (ovverosia i cittadini), in particolare in merito ai
tempi di conservazione, alle finalita del trattamento ed ai requisiti tecnici degli impianti.

In sostanza, il Comune che decida di installare un impianto di video sorveglianza si obbliga a
porre in essere tutte le misure tecniche ed organizzative necessarie, in ossequio al principio di
accountability e di privacy by design, atte a garantire il necessario contemperamento tra
l'interesse alla pubblica sicurezza ed al rispetto dell’ambiente da un lato e, dall’altro, i diritti e le
liberta fondamentali dei singoli cittadini.

Con particolare riferimento al regime giuridico degli impianti di videosorveglianza installati da Enti
locali, I'art.38, comma 3, del D.L. n. 76 del 2020, convertito in L. n. 120 del 2020, prevede una
modifica semplificativa all‘attuale regolamentazione degli impianti di videosorveglianza installati
dagli Enti locali, finalizzata ad equipararne il regime di installazione a quello — piu favorevole —
previsto per le amministrazioni statali.

La disposizione prevede che linstallazione e l'esercizio di sistemi di videosorveglianza di cui
all'articolo 5, comma 2, lettera a), del D.L. n. 14 del 2017, convertito, con modificazioni, dalla L.
n. 48 del 2017 da parte degli Enti locali, € considerata attivita libera e non soggetta ad
autorizzazione generale di cui agli articoli 99 e 104 del D.L. n. 259 del 2003; la norma assume
particolare interesse in considerazione dell'vtility spiegata dai sistemi tecnologici, anche se
installati dagli Enti locali, per il controllo del territorio e la prevenzione e repressione di illeciti.
Atteso che gli impianti di videosorveglianza pubblica rispondono anche ad una finalita di sicurezza
in senso stretto, ovverosia alla prevenzione e repressione della criminalita, i Titolari del
trattamento (i Comuni in persona dei sindaci pro tempore) possono stipulare appositi patti per la
sicurezza e mettere a disposizione anche di Polizia di Stato e Carabinieri gli impianti di
telecontrollo.

In questa particolare eventualita, si applica la Direttiva UE n. 2016/680, recepita dal nostro
ordinamento dal D.Lgs. n. 51 del 2018, disposizione legislativa che pone deroghe ad alcuni principi
fondamentali del GDPR a favore dei soggetti che svolgono indagini in ambito di sicurezza urbana
(ivi compresa la Polizia Locale).

E dunque imprescindibile che i Comuni adottino un Regolamento comunale di applicazione
specifica con riferimento al suddetto decreto legislativo, per evitare di trovarsi nella paradossale
situazione di non poter utilizzare le immagini delle telecamere di sicurezza se non installate a
norma o in contrasto con quanto stabilito dal GDPR.
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Principi in materia di videosorveglianza pubblica: il provvedimento del 8.04.2010 del
Garante Privacy in materia di videosorveglianza e le FAQ in materia di
videosorveglianza.

Punto di riferimento in tema di videosorveglianza, anche con riferimento ai soggetti pubblici, € il
provvedimento del Garante Privacy del 8.04.2010 (Provvedimento in materia di videosorveglianza
— 8.04.2010), che fornisce una serie di indicazioni in materia di videosorveglianza volte ad
assicurare il bilanciamento tra diritti dei cittadini e sicurezza e prevenzione dei reati.

Principio cardine da cui muovere & quello dell'assoluta residualita degli strumenti di
videosorveglianza che, oltre a poter essere chiamati in causa solo qualora non sia possibile fare
ricorso ad altri mezzi meno invasivi, devono necessariamente rispondere a requisiti di liceita,
necessita, proporzionalita e trasparenza.

E cosi, dunque, le riprese dovranno avvenire nel rispetto di quanto prescritto dalle disposizioni di
legge in materia di installazione di apparecchi audiovisivi, nonché — ovviamente — dalle norme
sulla protezione dei dati personali (liceita), mentre gli impianti dovranno essere attivati solo in
assenza di misure meno invasive e, comungue, solo per quanto strettamente necessario e non
eccedente (necessita, proporzionalita e non eccedenza) le finalita giustificatrici dell’utilizzo del
sistema, che a loro volta dovranno essere determinate, esplicite e legittime (finalita).

A cio si aggiunga anche il rispetto del principio di minimizzazione ex articolo 5 GDPR che porta
con sé il rimando al pil ampio dovere di responsabilizzazione (accountability) del Titolare della
Pubblica Amministrazione nella valutazione concreta della liceita del trattamento da
intraprendersi.

In ambito pubblico e con specifico riferimento alla necessita, & bene precisare che la rilevazione
dei dati non potra essere estesa ad ambiti, aree o attivita che non presentino rischi concreti o
non caratterizzate da esigenze di dissuasione e deterrenza.

Allo stesso modo, laddove la finalita venga individuata nella protezione del bene o dei beni a
fronte di atti di vandalismo, il posizionamento di sistemi di videosorveglianza potra essere
considerato lecito solo laddove sia stata valutata l'inefficacia di misure alternative e meno
impattanti, quali ad esempio controlli da parte del personale di sicurezza, sistemi di allarme,
misure di sicurezza apposte agli ingressi 0 autorizzazioni all'accesso fisico degli edifici.

Gli anzidetti principi devono, quindi, essere rispettati tanto in fase di pre installazione (by design
e by default, a voler richiamare il GDPR), quanto successivamente, nella fase vera e propria di
trattamento dei dati, di talché il metro di giudizio non potra certamente fondarsi sulla semplicita
(o ancora peggio sull’economicita) della soluzione da adottarsi, ma piuttosto sul corretto
bilanciamento degli interessi in gioco e sul rispetto dei requisiti di legge.

Trattandosi, nel caso di specie, di soggetti pubblici, I'altro principio da non sottostimare &
certamente quello di finalita, poiché in tal senso saranno legittimi solamente quegli scopi
connessi e pertinenti all‘attivita del Titolare PA.

II provvedimento si concentra su determinati settori di applicazione, piu nello specifico e per
guanto qui di interesse per i soggetti pubblici, stabilendo che questi potranno trattare dati
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personali nel rispetto del principio di proporzionalita, per scopi determinati, espliciti e
legittimi e solamente per lo svolgimento delle funzioni istituzionali dell’Ente.
Tra gli ambiti pubblici interessati dal provvedimento troviamo espressamente citati:

la sicurezza urbana: in tal caso & richiesto ai sindaci di sovrintendere alla vigilanza e
all'adozione di atti in materia di ordine e sicurezza pubblica, anche adottando
provvedimenti contingibili ed urgenti;

il deposito dei rifiuti:_in questo caso gli strumenti di videosorveglianza sono ammessi
solo gualora non siano rinvenibili sistemi di controllo alternativi;

la rilevazione di violazioni del Codice della strada: in detta ipotesi la videosorveglianza &
ritenuta lecita qualora la raccolta dei dati sia pertinente e non eccedente le finalita
istituzionali, e sempre nel rispetto della messa a disposizione della documentazione su
richiesta dell'interessato;

gli enti pubblici e territoriali: in tal caso non viene ammesso il tracciamento degli
spostamenti o la ricostruzione del percorso effettuato in aree che esulano la competenza
territoriale dell’'ente.

Con riferimento alle tematiche appena approfondite & opportuno sottolineare come di recente il
Garante Privacy sia intervenuto con le FAQ del dicembre 2020, fornendo alcuni chiarimenti ed in
particolare specificando che:

quanto ai tempi di conservazione delle immagini registrate, spetta al titolare
individuare i tempi di data retention, salvo specifiche norme di legge (es. i 7 giorni previsti
dall'art. 6, co. 8, del D.L. 23.02.2009, n. 11, ai sensi del quale, nell'ambito dell’utilizzo da
parte dei Comuni di sistemi di videosorveglianza in luoghi pubblici o aperti al pubblico per
la tutela della sicurezza urbana);

il prolungamento di tali tempistiche & possibile in alcuni casi, ad esempio a seguito
di richiesta dellautorita giudiziaria o della polizia giudiziaria in relazione ad un‘attivita
investigativa in corso;

la valutazione d'impatto (DPIA) e da disporsi se e previsto I'uso di nuove tecnologie e
se il trattamento possa presentare un rischio elevato per le persone fisiche; in caso di
sistemi integrati che collegano telecamere tra soggetti diversi; in ipotesi di sistemi
intelligenti capaci di analizzare immagini ed elaborarle per rilevare automaticamente
comportamenti o eventi anomali, segnalarli ed eventualmente registrarli; in caso di
sorveglianza sistematica su larga scala di una zona accessibile al pubblico o nei casi previsti
dal garante (cfr. “Elenco delle tipologie di trattamenti soggetti al requisito di una
valutazione dimpatto sulla protezione dei dati ai sensi dellart. 35 comma 4, del
Regolamento (UE) n. 2016/679" dell'11.10.2018);

guanto alle discariche di sostanze pericolose ed “eco piazzole”, & ammesso il controllo per
monitorare le modalita del loro uso, la tipologia dei rifiuti scaricati e l'orario di deposito,
solo se non si puo fare ricorso a strumenti e sistemi di controllo alternativi e nel rispetto
del principio di minimizzazione;
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o i sistemi elettronici di rilevamento delle infrazioni inerenti violazioni del codice della strada
andranno segnalati mediante cartello/informativa e potranno considerarsi leciti solo
laddove i dati raccolti siano pertinenti e non eccedenti (con delimitazione della dislocazione
e dell'angolo visuale delle riprese). La ripresa del veicolo non dovra comprendere (o dovra
mascherare) i soggetti non coinvolti nell’accertamento (es. pedoni); le fotografie ed i video
dellinfrazione non dovranno essere inviati al domicilio dellinteressato, il quale potra
chiedere copia o esercitare il diritto di accesso ai propri dati (dovranno essere
opportunamente oscurati o resi comunque non riconoscibili i passeggeri presenti a bordo
del veicolo);

e quanto alla protezione dei dati personali, il Garante ha escluso la videosorveglianza
dall’ambito di applicazione della normativa privacy quando non vi sia modo di
identificare le persone, direttamente o indirettamente, come nel caso delle riprese
ad alta quota (effettuate, ad esempio, mediante |'uso di droni); nel caso di fotocamere
false o spente; nei casi di videocamere integrate in un‘automobile per fornire assistenza
al parcheggio (se la videocamera € costruita o regolata in modo tale da non raccogliere
alcuna informazione relativa a una persona fisica, ad esempio targhe o informazioni che
potrebbero identificare i passanti).

Infine, per quanto attiene agli ambiti pil operativo-pratici, anche in capo ai soggetti pubblici
sussiste |'obbligo di informativa agli interessati, al pari di quello relativo alla formazione ed
istruzione del personale.

Relativamente al primo aspetto e con riferimento al provvedimento del 2010, la tematica veniva
affrontata nell'ottica di “sottolineare come gii interessati debbano sempre essere informati sul
fatto di stare per accedere ad una zona videosorvegliata — anche in caso di eventi o spettacoli
pubblici - mediante cartellonistica di immediata comprensione, chiaramente visibile — anche in
orario notturno —collocata prima del raggio di azione delle telecamere e nelle immediate vicinanze
ael sistema, riportante una informativa minima che rimandi, pero, ad una estesa, facilmente
accessibile e contenente tutte le specifiche del casd”.

Sul punto si @ nuovamente espresso il Garante con le FAQ citate del 2020, nelle quali e stata data
indicazione che l'informativa vada collocata prima di entrare nella zona sorvegliata,
senza l'esigenza specifica di individuare 'ubicazione precisa della telecamera, purché non si
ingenerino dubbi su quali siano le zone soggette a sorveglianza.

Ancora una volta viene prevista un‘informativa a piu livelli, costituita da una prima semplificata
che rimandi poi ad un testo completo e piu esteso.

Risulta pertanto evidente che — con maggior rilievo in ambito pubblico — il focus debba incentrarsi
su elementi pratici, quali la comprensibilita delle informazioni rilasciate (soprattutto in luoghi ove
di norma venga usato pil di un idioma oppure frequentati da grandi quantita di stranieri) ed il
posizionamento degli apparecchi, di modo che il rispetto della norma teorica venga poi di fatto
assicurato dalla concreta visibilita “per raggio d'azione” dello strumento.

VA EMANUELE FILIBERTO, 37 35122 —PADOVA
Tel. +39 049 2050594 Telefax +39 049 7423289
manuela.salvalaio@studiosalvalaio.com PEC manuela.salvalaio@ordineavvocatipadova.it
C.F.SLVMNL79C49F241Q P.IVA 03623860271



Avv. MANUELA SALVALAIO

- STUDIO LEGALE -

Venendo al caso di specie, alla luce dei principi sopra espressi il Regolamento di videosorveglighza

in_guestione predisposto dal Comune, per quanto evidenziato in particolare agli artt. 2, 6, 7, 8,
10, 11 e 14 e nella stessa informativa allegata, appare rispettare appieno le indicazioni contenute

nel Provvedimento del Garante Privacy del 8.04.2010 e della nhormativa di settore, con particolare

riferimento _all'adequamento ai principi di liceita, finalita, proporzionalita, residualitd e
minimizzazione nel trattamento dei dati personali, ai tempi di conservazione (7 giorni) dei dati

stessi, all'obbligo di fornire previa informativa agli interessati ed all'apposizione di idonea
cartellonistica nelle zone interessate dallinstallazione delle fotocamere ed evidenziate allart. 2

del Patto per |'attuazione della Sicurezza Urbana sopra citato.

L'ordinanza ingiunzione nei confronti di Comune di Policoro del 9.06.2022

Recentemente, & stato sanzionato dal Garante Privacy un Comune che aveva installato alcune
telecamere finalizzate ad immortalare i soggetti intenti all'abbandono di rifiuti sul territorio
comunale per non aver correttamente disciplinato il trattamento dei dati personali.

Nel provvedimento (ordinanza ingiunzione n. 214 del 9.06.2022) il Garante rammenta che il
trattamento di dati personali mediante sistemi di videosorveglianza da parte di soggetti pubblici
€ generalmente ammesso se esso € necessario per adempiere un obbligo legale al quale &
soggetto il titolare del trattamento o per I'esecuzione di un compito di interesse pubblico o
connesso all’esercizio di pubblici poteri di cui & investito lo stesso (art. 6, parr. 1, lett. ¢) ed €), e
3, del Regolamento (UE) 2016/679, nonché 2-ferdel D.Lgs. n. 196 del 2003, “Codice in materia
di protezione dei dati personali”; cfr. par. 41 delle “Linee guida 3/2019 sul trattamento dei dati
personali attraverso dispositivi vided", adottate dal Comitato europeo per la protezione dei dati).
In tale quadro, si osserva che la gestione dei rifiuti rientra tra le attivita istituzionali affidate agli
enti locali.

Il titolare del trattamento &, in ogni caso, tenuto a rispettare i principi in materia di protezione dei
dati di cui all'art. 5 del Regolamento , fra i quali quello di “/iceita, correttezza e trasparenza’ (art.
5, par. 1, lett. a), del Regolamento), in base al quale il titolare del trattamento deve adottare
misure appropriate per fornire all'interessato tutte le informazioni di cui agli artt. 13 e 14 del
Regolamento in forma concisa, trasparente, intelligibile e facilmente accessibile, con un linguaggio
semplice e chiaro (v. art. 12 del Regolamento).

Allorquando siano impiegati sistemi di videosorveglianza, il titolare del trattamento, oftre a
rendere linformativa di primo livello, mediante apposizione di segnaletica di avvertimento in
prossimita della zona sottoposta a videosorveglianza, deve fornire agli interessati anche delle
“informazioni di secondo livello”, che devono “contenere tutti gli elementi obbligatori a norma
dellarticolo 13 del Regolamento” ed “essere facilmente accessibili per linteressato” (" Linee guida
3/2019 sul trattamento dei dati personali attraverso dispositivi video” cit., in particolare par. 7;
ma si veda gia il “Provvedimento in materia di videosorveglianza’ del Garante dell’8.04.2010, doc.
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web n. 1712680, in particolare par. 3.1; v. anche la FAQ n. 4 del Garante in materia di
videosorveglianza, doc. web n. 9496574).

Le informazioni di primo livello (cartello di avvertimento) “dovrebbero comunicare i dati piu
importanti, ad esempio le finalita del trattamento, lidentita del titolare del trattamento e
l'esistenza dei diritti dellinteressato, unitamente alle informazioni sugli impatti piu consistenti del
trattamento” (" Linee guida 3/20189 sul trattamento dei dati personali attraverso dispositivi vided”,
cit., par. 114).

Inoltre, la segnaletica deve contenere anche quelle informazioni che potrebbero risultare
inaspettate per l'interessato.

Potrebbe trattarsi, ad esempio, della trasmissione di dati a terzi, in particolare se ubicati al di fuori
dell'UE e del periodo di conservazione.

Se tali informazioni non sono indicate, l'interessato dovrebbe poter confidare nel fatto che vi sia
solo una sorveglianza in tempo reale (senza alcuna registrazione di dati o trasmissione a soggetti

terzi).
La segnaletica di avvertimento di primo livello deve contenere un chiaro riferimento al secondo

livello di informazioni, ad esempio indicando un sito web sul quale & possibile consultare il testo
dell'informativa estesa.

Ai sensi dell’art. 5, par. 1, lett. ), del Regolamento, i dati personali devono essere “conservati in
una forma che consenta lidentificazione degli interessati per un arco di tempo non superiore al
conseguimento delle finalita per le quali sono trattat!’ (c.d. “limitazione della conservaziong”).

In base al principio di responsabilizzazione (artt. 5, par. 2, e 24 del Regolamento), spetta al
titolare del trattamento individuare i tempi di conservazione delle immagini, tenuto conto del
contesto e delle finalita del trattamento, nonché del rischio per i diritti e le liberta delle persone
fisiche; cio salvo che specifiche norme di legge non prevedano espressamente specifici tempi di
conservazione dei dati.

Anche con riguardo ai trattamenti di dati personali effettuati mediante sistemi di
videosorveglianza, le immagini registrate non possono essere conservate pit a lungo di quanto
necessario per le finalita per le quali sono acquisite.

In particolare, “/ dati personali dovrebbero essere — nella maggior parte dei casi (ad esempio se
la videosorveglianza serve a rilevare atti vandalici) — cancellati dopo pochi giorni, preferibilmente
tramite meccanismi automatici. Quanto piu prolungato é il periodo di conservazione previsto
(soprattutto se superiore a 72 ore), tanto piu argomentata deve essere |analisi riferita alla
legittimita dello scopo e alla necessita della conservazione' (FAQ n. 5 del Garante in materia di
videosorveglianza, cit.,, che riprende le indicazioni fornite nelle “Linee guida 3/2019 sul
trattamento dei dati personali attraverso dispositivi video”, cit., par. 121).

Anche guanto agli aspetti evidenziati dal provvedimento sanzionatorio del Garante Privacy citato,
con riferimento ad un obbligo di informativa di primo e secondo livello, il Regolamento in

questione predisposto dal Comune appare leqgittimo e conforme alle disposizioni in_materia di
informativa privacy, laddove prevede all’art. 8 I'apposizione, nei pressi dei luoghi in cui sono
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posizionate le foto-trappole, di adequata segnaletica permanente con la dicitura_informdtiva

riportata.

Tuttavia, ad avviso di chi scrive, andrebbe integrato, alla luce del provvedimento richiamato, sotto
il profilo dell’informativa di secondo livello con l'inserimento e la pubblicazione della stessa

informativa completa di cui all'allegato A) del Regolamento in via di deliberazione.
*k

In ragione di tutto quanto precede, si possono rassegnare le seguenti conclusioni:
i. il Comune di Marano Principato potra procedere alla approvazione del “Regolamento di
videosorveglianza con il sistema delle foto-trappole’ stante la piena legittimita e conformita
dello stesso alla normativa vigente in materia di trattamento dei dati personali.
Si ritiene tuttavia opportuno, alla luce delle indicazioni dell’'ordinanza ingiunzione nei confronti
di Comune di Policoro del 9.06.2022 cit., integrare I'art. 8 del Regolamento offrendo pil
compiuta indicazione dellinformativa di secondo livello, anche mediante inserimento
nella segnaletica permanente, dei dati contenuti nell'informativa * Videosorveglianza delle
aree pubbliche” allegata sub A) del Regolamento o dando quantomeno indicazione di un sito
web in cui consultare il testo dell'informativa estesa.
ii. Siinvita ad aggiornare il nominativo del DPO contenuto nella informativa di cui all'allegato
A) del Regolamento.
iii.

Si resta, in ogni caso, a completa disposizione per ogni chiarimento in merito a quanto precede.

Cordialmente

Avv. Manuela Salvalaio

Salvalaio
Manuela
Avvocato
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